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~ FRANTISEK DVORAK: S
,VYSTOUPENi CESKE OLYMPIJSKE VYPRAVY BYLO USPESNE"

fi zlaté a tfi stfibrné medaile ziskali ¢esti sportovci na XXIX. Hrach letni olympiady v Pekin-
gu. O prabeéhu vrcholné sportovni udalosti letosniho roku jsme hovofili s Doc. PhDr. Fran-
tiSkem Dvorakem, mistopredsedou Ceského olympijského vyboru pro sport.

B Jak hodnotite vystoupeni ¢eskych olympioniku? Kdo splnil oéekavani, od kterych spor-
tovcu jste naopak ¢ekal vice?

,Vystoupeni nasich sportovcli, Geské olympijské vypravy, hodnotim jako Uspésné. Sest medaili —
tfi zlaté, tfi stfibrné — a 32 umisténi do 8. pficky, véetné basketbalového tymu Zen, je velmi dobry
vysledek ¢eského sportu. Vyznamné je, Ze se na dobrych vysledcich na LOH podili devét sportu.
To je hlavni ukazatel urovné €eského sportu v ohromné svétové konkurenci 204 narodnich olympij-
skych vybor, které se XXIX. Her letni olympiady 2008 v Pekingu zu€astnily. Navic fada medailo-
vych oekavani nam tésné unikla vlivem vnéjsich faktori, momentalniho pochybeni, &i vlivem zdra-
votni indispozice. Vice jsem ekal od tenisu, juda a cyklistiky.”

B Pred zahajenim LOH se hodné hovofilo o potfebné aklimatizaci a adaptaci na vysoké
teploty, pfipadné smog. Jak se s témito vlivy vyrovnali ¢esti sportovci?

»V8ichni nasi sportovci méli v pfipravé moZnosti si vyzkouSet rizné formy jak fesit problém caso-
vého posunu, vysokych teplot a vihkosti ovzdusi. K tomu COV vyclenil finanéni prostfedky na tré-
ninkové kempy €i na Gcast v testovacich soutézich. Nejvice o€ekavany problém se smogem a jeho
vliv na podavani vykonu se nenaplnil. Pfijata opatfeni proti smogu a také blahodarny vliv pfirody
samé — vydatné jednorazové desté, pfiznivy smér vétru — tento problém zcela eliminovaly. Potize
méli sportovci spiSe s pfechodem z klimatizovaného do venkovniho prostfedi, s rozdilem nizkych
a vysokych teplot a s enormni vihkosti ovzdusi.”

B Jedinym nasim kolektivnim sportem na LOH byl Zensky basketbal, ktery se v turnaji
navic ziejmé nepredstavil v optimalni formé. V ¢em spatfujete pfi¢inu, Ze v kolektivnich
sportech za svétem zaostavame?

~Je pravdou, Ze na poslednich OH jsme méli vzdy jen jeden kolektivni sport, a to v Sydney 2000

— fotbal, v Aténach 2004 i letos Pekingu basketbal Zen. Domnivam se, Ze je to systémovy problém
pfipravy reprezentaCnich druZstev, ale také problém vybéru talent a péce o né&, vCetné juniorské
kategorie. Rada dobrych hra€l odchézi hrat do zahraniéi, tim trpi kvalita doméacich soutézi, repre-
zentaéni trenéfi maji maly ¢asovy prostor na spole¢nou pfipravu reprezentacnich tymu atd. Také
stavajici forma pfipravy hracu prostfednictvim rezortnich sportovnich center je podle mého nazoru
malo uéinna.”

B Pfi svych inspekénich cestach jste mél moznost prubézné sledovat pripravy LOH. Jak
jste byl spokojen s jejich organizaénim zajisténim? Vychazeli vam poradatelé vstfic pfi
feseni prip. pozadavku a problému ¢élenu ¢eské vypravy?

LOrganizaéni zajisténi LOH bylo vyte¢né. Rozhoduijici €lanky organizace fungovaly bez problém(

— dobré a pfijemné ubytovani s vyte€nym servisem, kvalitni stravovani v Sirokém sortimentu, hro-

madna doprava na sportovisté a doprava individualni prostfednictvim pridélenych aut byla plné

funkéni a dostatecné operativni. Ocenili jsme i ohleduplna bezpec¢nostni opatfeni a kontroly vstupt
do olympijskych objektl a do olympijské vesnice, imponovala nam velka ochota a pracovni nasaze-
ni asistent( pfidélenych organizacnim vyborem, ktefi navic vSichni mluvili esky. Drobné problémy

&i pozadavky byly ochotné, rychle a pruzné vyfizovéany k nasi spokojenosti. Cinskym organizato-

rim je mozno udélit znamku vyborné.”

B Domnivate se, ze Mezinarodni olympijsky vybor bude pokracovat v trendu pekingskych
LOH, ¢i bude spiSe usilovat o komornéjsi pojeti LOH?

~Opakovat ¢inské pojeti OH bude velmi obtizné. Hry to byly vyjime€né po vSech strankach, byly
okazalé, grandiozni, a to sebou pfinaSelo mnoho zbytnych véci a zafizeni. Podle mého nazoru to
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predstavovalo ohromné finanéni naklady, které pro Uspé&sné provedeni OH nejsou nutné a touto
cestou se dal$i organizatofi asi ubirat nebudou. Mezinarodni olympijsky vybor deklaroval, Ze ne-
chce rozsifovat kapacitu maximalné 10 500 sportovcd, pfi vybéru bude posuzovat vyuZitelnost
sportovnich zafizeni po OH, a také pfidélovat Hry do mist, ktera tuto moznost jesté neméla. Domni-
vam se, Ze ,komorni“ OH se usporadat nedaji, pouze v ramci stanovenych kapacit je mozné opti-
malizovat vynaloZzené naklady, které jsou nutné k UspéSnému a hladkému usporadani Her.”
B Odmyslime-li medailové uspéchy nasich zavodniku, muzete zminit vase nejsilnéjsi za-

zitky z olympijské mise?

w~Jako §éf mise vysoce hodnotim pfijemnou a nekonfliktni atmosféru v nasi olympijské vypraveé,
perfektni spolupraci s realiza¢nimi tymy jednotlivych sportt, a také nasazeni a ¢innost ¢lend stabu.
To byl velmi uklidriujici a pfijemny pocit pfi nasem dlouhodobém plsobeni v Pekingu. Dale to byla
ochota a pfijemné pfijeti od v8ech organizatord a prostych ob&ani Pekingu. Nejsilngjsi kladny
sportovni zaZitek mi pfipravila Bara Spotakova (viz foto na obalce — pozn. red.) svym faméznim
poslednim pokusem v hodu ostépem, nejsmutngjsi jsem pak byl pfi bouraci jizdé na koni pétibojare
Svobody, a také pfi porazce zapasnika Marka Svece.”

B V souvislosti s olympijskymi vysledky nasSich sportovcu se silné medializuje otazka
statni podpory sportu u nas, resp. zpracovani jeji analyzy. Pfipada vam financovani
c¢eského sportu dostacujici, resp. rozdélovani finanénich prostredku spravné?

,Mira financovani je vzdy relativni pojem. Dle dostupnych Udaju, ve srovnani se staty srovnatelné
velikosti, vynaklada nas stat méné prostfedku na sport. V tomto smyslu je potfeba jasné deklarovat
jak velkou prezentaci CR v zahranici si prostfednictvim sportu na$ stat predstavuje. Formulovat
sméry statni politiky v oblasti sportu, pojmenovat formy vychovy a pfipravy sportovci od vybéru
sportovnich talentu az po seniorské vrcholové sportovce — reprezentanty CR — a k tomu pfiradit
odpovidajici vysi finanEnich prostfedku, vEetné prostfedki investi¢nich, na vyzkum, védecky a tech-
nicky servis. Ceské sportovni prostfedi jiz delSi dobu citi potfebu urcitych systémovych zmén. Proto
iniciativou COV byla uspofadana v listopadu 2006 celostatni konference ,Postaveni, organizace a
financovani sportu v CR‘ a nasledné v lednu 2008 konference ,SouCasny sportovni trénink’. Obé
konference analyzovaly situaci v CR a navrhly doporu€eni a opatfeni pro zmény v naSem sportu.
Bohuzel, na obou konferencich nebyli pfitomni pfedstavitelé MSMT, které ma v kompetenci sport.
Navic pfedané materialy, konkrétni podnéty a doporuceni, které byly vysledkem obou konferenci,
zlstaly bez odezvy. Ostatné pfi rychlé frekvenci vymén ministrd a naméstki na MSMT se to ani
nedalo oekavat. Nyni véfim, Ze nade Cast a hodnoceni vysledki na OH v Pekingu budou dobrym
podnétem pro diskusi a spole¢ny postup v realizaci nutnych zmén v oblasti sportu v CR na dalsi
olympijské obdobi i pro vzdalengjsi budoucnost.”

Vladimir Civin

e MEDAILI MOHLO BYT Vic? @
Poznamka k poolympijské medialni diskusi k financovani éeského sportu

aky jsem si to pral. S Sesti medailemi

a dal$imi umisténimi vSak rozhodné ne-

jsme neuspésni. Rozvitena poolympij-

ska medialni debata o tom, zda jde ze

statu do ¢eského sportu penéz hodné nebo mélo

snad pfinese jediné. Dobrou péci statu o sport,
samoziejmé nejen ten vrcholovy. .

Analyzu financovani sportu? Pro¢ ne. Cesky

sport se nema ¢eho bat. Ukaze se, kolik z téch

necelych dvou miliard ro¢né jde z ,medvéda®,

kolik jich jde na ,mamuta“ (MS lyZovani 2009

Liberec), kolik na mladez a jeji trenéry, na spor-
tovni tfidy, na udrzbu sportovist, patficich k nej-
zanedbanégj$im v Evropské unii, a kolik na re-
prezentaci, ktera vozi medaile. Mozna zjistime,
Ze se obCas stavi sportovisté, ktera nepotfebu-
jeme, souhlas. Urcité se da leccos napravit.
Usetfit vSak sotva.

Srovnanim s Evropou zjistime, Ze jsme ve
statnim financovani sportu v Evropé mezi trpas-
liky. Kdyz nepouziji pfiklady zemi, kde sport je
statem opravdu systematicky podporovan (2006
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— Velka Britanie v pfepoctu 26 mid. K¢), tak srov-
natelné zemé co do poctu obyvatel vydavaji na
sport — Belgie 3 mld., Rakousko 2,8 mld., Svéd-
sko 4,8 mld., Finsko 3 mld. Z téchto statd vSech-
ny zustaly v Pekingu v hodnoceni zemi daleko
za nami (CR 24) — Belgie 46., Rakousko 62.,
Svédsko 56., Finsko 44. A nlkdo nemUze fici,
Ze sport v téchto zemich nema tradici.

Pojdme se radéji, kromé feSeni jinych celo-
spolec¢enskych problém(, postarat o to, at je kde
sportovat, at je mladez ke sportu a pohybu ve-
dena jiz od $kolniho véku a pod odbornym cvi-

Citelskym a trenérskym vedenim. Reprezenta-
ce at ma podporu srovnatelnou s konkurenci.
Pak mGze byt vic medaili. Tfeba jako v Nizo-
zemsku (3,6 mid.), které skonéilo v Pekingu
dvanacté. Cilem by to v8ak byt nemélo. Dlou-
hodobym efektem necht je radéji mensi potie-
ba na statni financovani zdravotnictvi.
Mgr. Jan Bohé&g
Clen Exekutivy ENGSO — Sdruzeni
evropskych nevladnich sportovnich organizaci
(PouZito internich udaju EU
— Sport Office, Brusel, 2007)

Vysledky jednani organii GSTV

® SMLOUVA MEZI CSTV A CMFS 0 VYSTAVBE OBJEKTU @

ravskym fotbalovym svazem (CMFS) o podminkach pii vystavbé budovy CMFS na pozem-
cich CSTV v Casti Stadionu Pratelstvi na Strahové. Definitivni podpis smlouvy mezi obéma

V ykonny vybor CSTV na své &ervnové schiizi schvalil text smlouvy mezi CSTV a Ceskomo-

subjekty se neobejde bez kladného stanoviska Ceského atletického svazu, nebot vystavba
budovy budce vyzadovat premisténi dvou atletickych sektor(i — vrzisté koule a rozbéhové drahy
s doskocistém skoku o ty€i — do jinych prostor komplexu Stadionu PFatelstvi.

VV CSTV se seznamil s materialem ,Porovnani dotaci na tdrzbu a provoz télovychovnych zafi-
zeni za léta 2007 a 2008“. Kromé& vyrazného poklesu této dotace — v roce 2007 obdrzel CSTV
208,805.100,- K&, zatimco v letodnim roce pouze 92,682.500,- K& — kritizoval VV CSTV mozZnost
individualniho pfedkladani poZadavki subjekty sdruZzenymi CSTV ptimo MSMT. V téchto souvis-
losti uloZil pfedsedovi CSTV obratit se dopisem na MSMT.

VvV CSTV dale vzal na védomi informace o financovani sdruzenych subjektt CSTV, projednal
plan prace VV CSTV na Il. pololeti 2008 a seznamil se s vysledky auditu provedeného v CSTV.

-Civ-

© CESKA ASOCIACE STIGA GAME NOVYM PRIDRUZENYM CLENEM CSTV

\"4 eska asociace STIGA GAME se stala
22. pfidruzenym ¢lenem CSTV, kdyz
navrh na pfijeti schvalil Vykonny vybor
CSTV na své zafijové schuzi. Jak jiz
nazev napovida, stolni hokej se hraje

na ploSe stolu vyrobené z tvrdého plastu a ohra-
nicené mantinely. Na hfisti se v kazdém tymu
pohybuji tfi uto¢nici, dva obranci a brankar.
KaZdou figurku je moZné ovladat samostatnym
tahlem — posouvanim a rotaci. Ceska asociace
STIGA GAME sdruZuje 290 ¢lent v 16 klubech
kazdoro¢né pofada na uzemi CR mistrovstvi
republiky a ¢esky pohar. Cesti reprezentanti
pfivazeji pravidelné medaile z mezinarodnich
soutézi.

VV CSTV vzal na védomi informace o finan-
covéani sdruzenych subjektli CSTV, zpravu
o hospodateni CSTV za 1. pololeti 2008, poky-
ny predsedy CSTV ke statistickému Seteni sta-
vu ¢lenské zakladny v CSTV za rok 2008 a k
aktualizaci Udaju pasportu télovychovnych za-
fizeni k 31.12. 2008.

VV CSTV dale projednal informace k valnym
hromadam akciovych spole¢nosti SA Harrachov
a SAZKA, vzal na védomi informace o kontro-
lach provedenych Revizni komisi CSTV ve sdru-
zenych subjektech a seznamil se s informace-
mi o pribéhu pfipominkového fizeni k navrhu
novely ob&anského zakoniku.

-Civ-
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Pravni poradna

~ © INFORMACE 0 ROZHODNUTI U0OU
V ZALEZITOSTECH OCHRANY 0SOBNiCH UDAJU ®

fad pro ochranu osobnich udaju (UOOU) opakovang projednaval a rozhodoval ve Ve&ci
zakonného postupu CSTV pfi pfejimani osobnich tdaji ¢lent TJ/SK sdruZzenychv CSTV
a nakladani s témito ddaji.

Plvodni rozhodnuti UOOU, proti kterym Cesky svaz télesné vychovy podal odvolani,
byla odvolacim organem shledana za nespravna. Bylo vyhovéno odvolani CSTV s tim, ze CSTV
se spravniho deliktu nedopustil. Plvodni rozhodnuti UOOU bylo v odvolacim fizeni zruseno
a fizeni zastaveno. i L,

Celé znéni rozhodnuti sp. zn. PRAV-5886/07-15 UOOU ze dne 2. 7. 2008 uvadime nize.

-red-

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
Telefon: 234 665 111, Fax: 234 665 444

Zn. PRAV-5886/07-15

ROZHODNUTI

Ptedseda Uradu pro ochranu osobnich (dajli, jako odvolaci organ vécné a mistné
pfislusny podle § 2, § 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji
ao zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisli (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich (daj(“), a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"“), rozhodl podle
§ 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajﬁ zn. INSP3-3989/07-24, ze dne
19, bfezna 2008, kierym byla GSastniku fizeni, Ceskému svazu télesné vychovy, se
sidlem Zatopkova 100/2, 160 17 Praha 6 — Bfevnov, IC: 00469548, jako spravci
osobnich Udajil ve smyslu §4 pism. j) zakona o ochrané osobnich Udajd,
v souvislosti s tim, Ze opakované pfejimal osobni Gidaje &lent télovychovnych jednot
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a sportovnich klubd sdruzenych v Ceském svazu télesné vychovy a s témito ddaji
dale svym jménem nakladal, pficemz daval jako spravce téchto udajd télovychovnym
jednotam a sportovnim klubim opakované zavazné pokyny, aniz by témto
télovychovnym jednotam a sportovnim kiubim piné& vymezil povinnost poskytnout
jejich &lentim informace o provadéném zpracovani osobnich Gdajl podle § 11 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaji a poucit je podle § 11 odst. 2 tohoto zakona, &imz
mélo dojit k poruSeni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 tohoto zakona, tedy
povinnosti pfi shromazdovani osobnich udaji informovat subjekt adajli o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky G&el budou osobni Gdaje zpracovavany, kdo a jakym
zpisobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje
zpfistupnény, nejsou-li subjektu tdajl tyto informace jiz znamy, a dale informovat
subjekt Gdaj o jeho pravu k pfistupu k osobnim Gdajim, pravu na opravu osobnich
(dajd, jakoZ i o dalich pravech stanovenych v § 21, a déle k poru$eni povinnosti
podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané osobnich (dajt, tedy povinnosti poudit subjekt
udaji, v pfipadé, kdy spravce zpracovava osobni udaje ziskané od subjektd udajd,
o tom, zda je poskytnuti osobniho udaje povinné &i dobrovolné, jakoZ i o nasledcich
odmitnuti poskytnuti osobnich Udajii, tedy za spachani spravniho deliktu podie
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajd, v souladu s § 45
odst. 1 uvedeného zakona uloZena pokuta ve vysi 50,000 K& a dale ulozeno nahradit
naklady fizeni v &astce 1.000 K&, se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale
jen ,Urad“) ze dne 11. &ervence 2007, dorugenym udastniku fizeni, Ceskému svazu
t&lesné vychovy (dale jen ,udastnik fizeni* nebo ,CSTV*), dne 13. &ervence 2007.
Podkladem pro zahajeni fizeni byla kontrolni zjisténi a dokumenty shromazdéné pfi
kontrole provedené inspektorkou Ufadu PhDr. Miroslavou Matou$ovou (dale jen
,Spravni organ prvniho stupné“) v Ceském svazu ledniho hokeje, se sidlem Prvniho
pluku 8-10, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC: 00536440, ve dnech 19. prosince 2006 aZ
2. bfezna 2007, a pfi kontrole v HC Slavia Praha, s.r.o., se sidlem Viadivostocka
1460/10, 100 00 Praha 10, IC: 61507393, ve dnech 2. Gnora aZ 6. bfezna 2007.

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pfi uvedenych kontrolach vydal spravni organ
prvniho stupné dne 11. zafi 2007 rozhodnuti zn. INSP3-3989/07-9, kterym uloZil
Géastniku fizeni, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji ¢lend télovychovnych
jednot a sportovnich klubt sdruzenych v CSTV za porugeni povinnosti zpracovavat
osobni Gdaje pouze se souhlasem subjektd (daji podle § 5 odst. 2 zakona
o ochrané osobnich udaji a povinnosti informovat subjekty Udaji podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 tohoto zakona, pokutu ve vy3i 100 000 K&. Dne 1. fijna 2007 byl doru¢en
Ufadu rozklad ucastnika fizeni proti uvedenému rozhodnuti, na jehoZ zakladé bylo
napadené rozhodnuti zru$eno rozhodnutim predsedy zn. PRAV-5886/07-5, ze dne
12. prosince 2007. a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani, a to zejména zdlvodu nedostateéného vypofadani s argumentaci
Gcastnika fizeni, netplného odlvodnéni rozhodnuti ve vztahu k procesu predavani
osobnich Udajl a z néj vyvozené odpovédnosti Ucastnika fizeni a nedostateéného
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odlivodnéni vySe pokuty. Dlivodem uvedenéhc postupu odvolacine organu byl
rovnéz piilisny dlraz kladeny spravnim organem prvniho stupné na kontroly
provedené u jinych subjektl a nedostatek popisu souvislosti kontrolnich zji§téni
a Cinnosti G€astnika fizeni ve vztahu ktvrzenym porusenim zakona o ochrané
osobnich udajd. Dale bylo spravnimu organu prvniho stupné vytknuto, 2e nepfihléd|
k argumentaci U¢astnika fizeni, Ze kontrolovany subjekt HC Slavia Praha, s.r.0. neni
glenem CSTV, neni statisticky vykazovén a rodna &isla evidovana touto organizaci
nemaji zadnou navaznost na statistiku vedenou Géastnikem fizeni.

Spravni organ prvniho stupné véc znovu projednal a dne 19. bfezna 2008 vydal nové
rozhodnuti zn. INSP3-3989/07-24, kterym za nesplnéni povinnosti dle § 11 odst. 1
a 2 zakona o ochrané& osobnich tdaji, a tedy za spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. f) tohoto zaékona uloZil G¢astniku Fizeni pokutu ve vysi 50.000 K&. Uvedeného
porueni zakona o ochrané osobnich Udaji se mél Géastnik fizeni dopustit tim, Ze
jako spravce osobnich Gdajt dle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich Udajl pfi
shromazdovani osobnich udaji ¢lenl télovychovnych jednot a sportovnich klubl
sdruzenych v CSTV neinformoval a nepoudil subjekty Udaji o zpracovani jejich
osobnich Udajd v rozsahu, ve kterém je spravce povinen informovat a poucit subjekt
udaji podle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich udajh.
Odpovédnost za pinéni téchto povinnosti byla spravnim organem prvniho stupné na
strangé CSTV vyvozena na zakladé kontrolnich zjisténi v ramci vy$e uvedenych
kontrol, tedy Ze G&astnik fizeni shromazduje (v elektronické podobé&, prostfednictvim
programu ucastnika fizenf) od jednotlivych sdruzenych télovychovnych svaz( osobni
Udaje jejich ¢lenl za uéelem evidence ¢Elenské zakladny a financovani Einnosti t&chto
svazll a sdruZeni a tyto (daje dale zpracovava z titulu spravce osobnich tdaju.

Uvedené nové rozhodnuti bylo doruéeno Géastniku fizeni dne 25. bfezna 2008 a dne
9. dubna 2008 byl Utadu doruden rozklad ze dne 8. dubna 2008, v némz pravni
zastupce Ucastnika fizeni uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nespravné po pravni strance i po strance vécné. Odmitl zavéry spravniho organu
prvniho stupné, Ze udastnik fizeni je jedinym subjektem odpovédnym za
shromazdovani osobnich udaji o ¢lenech télovychovnych jednot a sportovnich klubt
a dale jako spravce takto nabytych Gdajl s témito opakované& naklada. Rovnéz
odmitl, Ze fadné nepoudil sdruzené subjekty o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel
budou jejich osobni Udaje zpracovavany. Uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
zjevné nepochopil organiza&ni uspofadani Géastnika fizeni ve smyslu jeho stanov, ze
kterych vyplyva, Ze té&lovychovné jednoty, sportovni kluby a svazy jsou zcela
samostatnymi pravnimi subjekty, které nepodiéhaji nafizovaci pravomoci Ucastnika
fizeni. Odkazem na stanovy a smérnice se U&astnik Ffizeni snazil dolozit, Ze neni
jedinou osobou odpovédnou za zplsob shromazZdovani statistickych udajl, jakozto
Lhadfizeny organ“. Dale nesouhlasil s nazorem Utadu, Ze Géastnik fizeni je povinen
podle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich Gdaji poudit vSechny
své &leny individuéiné a osobné o jejich pravech a povinnostech, vzhledem k tomu,
Ze se jedna o 1,5 mil. ¢lend. UCastnik fizeni rovnéZ poukazal na skuteCnost, ze
spravni organ prvniho stupné se zaméfil na individualni kontrolu v HC Slavia, s.r.o.,
ktera ve skuteénosti neni &lenem CSTV a jeji zplsob evidence je pro uéastnika fizeni
zcela nerozhodny a pro dany pfipad naprosto irelevantni. Z uvedenych ddvodd Zadal
zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné& procesu,
ktery predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Odvolaci organ konstatuje, Zze rovnéz podrobné posoudil vysledky a prubéh
pfedchazejicich fizeni s ohledem na nazory spravniho organu prvniho stupné, zda
Géastnik fizeni mUze byt vdaném piipadé ve vztahu k jednotlivym sportovnim
jednotam, klublim a svazlim v postaveni spravce ve smyslu § 4 pism. j) zékona
o ochrané osobnich Udajli, a zda jednotlivé svazy mohou vystupovat v postaveni
zpracovatelll podle § 4 pism. k) tohoto zadkona, a dale sohledem na nazory
udastnika fizeni, Ze Géastnik fizeni je v daném pfipadé v postaveni zpracovatele ve
smyslu vy3e uvedeného ustanoveni zakona o ochrané osobnich tdaji. Odvolaci
organ po posouzeni celé zaleZitosti dospél k zavéru, Ze ke shromaZdovani osobnich
Gdaji dochazi u jednotlivych t&lovychovnych jednot, svazli a sportovnich kiubd, které
se tak stavaji spravci t&chto osobnich tdaji. Takto shromazdéné osobni udaje jsou
nasledné piedavany ugéastniku fizeni, ktery s nimi dale naklada rovnéz z pozice
spravce osobnich Gdaji. V daném pfipadé se tak jedna dle odvolaciho organu
o vztah dvou spravcll osobnich udajil. Na jedné strané jde o spravce shromazdujici
osobni tdaje (jednotlivé kluby, jednoty) a na druhé strané o spravce (Ggastnik fizeni),
kterému jednotlivé kluby ajednoty na zakladé dohody, ktera je vtomto pfipadé
vyjadiena vstupem do CSTV a piijetim jeho stanov, uréité osobni Gdaje pfedavaji.

Jak odvolaci organ uvadi, ke shromazdovani osobnich daju nedochazi u G¢astnika
fizeni, ale pravé u jednotlivych &lenli Ugastnika fizeni, tj. sportovnich klubg,
sportovnich svazi a télovychovnych jednot. Informaéni povinnost se proto na
ucastnika fizeni nevztahuje, nebot se zde uplatni ustanoveni § 11 odst. 3 pism. d)
zakona o ochran& osobnich udaji, které stanovi, Ze informace a pouéeni podle
odstavce 1 uvedeného ustanoveni zékona o ochrané osobnich Gdaji neni povinen
spravce poskytovat v pfipadech, kdy osobni Udaje neziskal od subjektu Gdajd, pokud
zpracovava osobni udaje ziskané se souhlasem subjektu udaji. Ugastnik fizeni
vdaném pfipadé neziskdva osobni Udaje pfimo od subjektd Gdaj, tj. é&lenh
télovychovnych jednot a sportovnich svazl, ale pravé od téchto télovychovnych
jednot a svaz(i na zakladé pfisluSnych ustanoveni stanov CSTV. Informaéni
povinnost tak maji naopak jednotlivi Clenové ucastnika fizent, tj. ty sportovni svazy a
télovychovné jednoty, u nichz dochazi ke shromazdovani osobnich udajt jejich &lent
— subjekth udajd. V této souvislosti Ize dle odvolaciho organu uvést, Ze koncepce
§ 11 zakona o ochrané osobnich Gdajli je dana snahou uloZit informaé&ni a poudovaci
povinnost tomu subjektu, ktery pfichazi prvni do pfimého kontaktu se subjektem
udajl, a u kterého spinéni této povinnosti nejlépe povede k napinéni smyslu uvedené
povinnosti (tj. informovani a pouéeni subjektu Udaji jesté pred zahajenim samotného
zpracovani).

Odvolaci organ se dale zabyval i postavenim U¢astnika fizeni a jeho nafizovaci
pravomoci, kterou Ucastnik fizeni popira, kdyZ uvadi, Zze té&lovychovné jednoty,
sportovni kluby a svazy jsou zcela samostatnymi pravnimi subjekty, které
nepodléhaji jeho nafizovaci pravomoci. Touto problematikou se odvolaci organ
zabyval v souvislosti s pfiméfenosti nastaveni podminek a poZadavk( na zpracovani
osobnich udaji ze strany udastnika fizeni, zejména pfi vyuzivani rodného ¢isla,
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definovanych ve stanovach CSTV. Odvolaci organ v této souvislosti zvazoval, zda
popsané nastaveni vzajemnych vztahll a povinnosti vyplyvajici &lenim CSTV ze
stanov nemaji vliv na odpovédnost za plnéni povinnosti dle zakona o ochrané
osobnich Gdajt, avSak shledal, Ze zde neni dan dlvod pro vyvozeni odpovédnosti za
pinéni povinnosti podle § 11 odst. 1 a 2 citovaného zakona na strang ucastnika
fizeni.

Bez ohledu na to, Ze dle odvolaciho organu je vztah CSTV a sdruZenych sportovnich
svazl &i jednot nutno posuzovat jako vztah dvou spravch osobnich udajd, povazuje
odvolaci organ za podstatné uvést, e nastaveni vztah(l uvnitt CSTV neni z hlediska
ochrany osobnich Udajii zcela vhodné. U&astnik Fizeni ve svych stanovach
jednoznatné vymezuje povinnost sdruZzenych svazli a jednot dolozit urgité osobni
Gdaje za ucelem zajisténi financovani jejich &innosti, ¢imz na tyto své ¢&leny vytvari
tlak, aby jakoZto spravci osobnich Gdaji svych &lend (fyzickych osob) zpracovavali
jejich osobni tdaje, v ramci své odpovédnosti, urgitym zplsobem (pfedanim CSTV).
Podle nazoru odvolaciho organu je tedy realny stav takovy, Ze sportovni svazy a
télovychovné jednoty maji ve vztahu k G&astniku Fizeni fakticky podfizené postaveni
a jsou pod urgitym tlakem, nebot v pfipad&, Ze nespini poZadavky stanovené
G¢astnikem fizeni, tj. pfedat pozadované osobni Udaje, neziskaji dotaci pro svoji
ginnost. Tento stav tak dle odvolaciho organu neni z hlediska plnéni povinnosti podle
zakona o ochrané osobnich tdajll optimaini, nebot vytvari nejistotu co do postaveni
jednotlivych subjektl jako spravcli &i zpracovatelll osobnich tdajd, tedy i nejistotu co
do pInéni povinnosti dle uvedeného zakona (tato nejistota je paradoxné& dana i tim,
Ze CSTV, tiebaZe v dobrém umyslu, vydava metodické pokyny, resp. upozoriiuje své
gleny napf. na plnéni povinnosti dle § 11 zakona o ochrané osobnich wdajd).
Odvolaci organ nicméné usoudil, Ze systém vztahl vramci CSTV a zplsob
financovani &innosti jeho ¢&lent nebyl a nemiZe byt pfedmétem Kkontroly ani
spravniho fizeni vedeného s Ugastnikem fizeni z dlvodu dodrzovani povinnosti
zékona o ochrané osobnich udajd.

Na zakladé uvedenych skuteénosti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze Gc€astnik
fizeni se poruseni povinnosti podle § 11 odst. 1, tedy ani spravniho deliktu podle
§45 odst. 1 pism. f) zadkona o ochrané osobnich UGdajii, za ktery mu byla
v napadeném rozhodnuti uloZzena sankce, nedopustil.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpistl, nelze odvolat.

V Praze dne 2. ¢ervence 2008
RNDr. Igor Némec, v. r.
prfedseda
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Informace ze sportovniho prostiedi

® ENGSO JIZ MUZE CERPAT Z FONDU EVROPSKE UNIE e

" esky svaz télesné vychovy je aktivnim
¢lenem ENGSO (European Non-Go-
vernmental Sport Organisation,
www.engso.com), které je zastreSuji-

cim sdruzenim evropskych sportovnich organi-
zaci. ENGSO sdruzuije 40 ¢lenskych statu z celé
Evropy, v€etné statu, které nejsou ¢leny Evrop-
ské unie (EU). ENGSO je v sou€asnosti jedi-
nou sportovni organizaci, ktera je konzultativ-
nim organem Ridiciho vyboru Rady Evropy pro
vzdélani a kulturu, kam patfi i sport.

Zajimavou informaci je, Ze v roce 2008 a 2009

bude ENGSO cerpat finanéni podporu z fondu
EU, kdyZ uspélo s Zzadosti v programu ,Europe
for Citizens®, ktery je ur€en na podporu ¢innosti
evropskych stfeSnich organizaci. Prostfedky
budou pouzity pro lepsi reprezentaci a diraz-
néjsi obhajobu zajm( sportovniho prostredi pfi
tvorbé evropské politiky v Bruselu.

Prezidentka ENGSO, Brigitta Kervinenova
z Finska, pfi podpisu smlouvy s Bruselem po-
znamenala: ,Tento grant Evropské komise pro
ENGSO znamen4, Ze EU oficialné uznava ENG-
SO jako reprezentanta evropského sportu
a podtrhuje vyznam ENGSO a jeho efektivni pu-
sobeni na evropské Urovni. ENGSO se tési na
spolupréci s Evropskou komisi pfi dali podpo-
fe sportu.”
CSTV ma v ENGSO velmi dobrou pozici
a zastoupeni v Exekutivé. Mame moznost ovliv-
nit politiku ENGSO smérem k evropskym insti-
tucim a mGzeme také Cerpat nové informace
pfimo od pramene. CoZ bude zejména po blizi-
cim se zarazeni sportu do rozpoctlii EU velmi
dalezité, zvlasté bude-li sport zafazen i do
strukturalnich fondd.
Mgr. Jan Bohac
generalni sekretat CSTV
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Okénko do sportovnich svazi

© STOLNi HOKEJ - SPORT PRO KAZDEHO e

© BRUNTAL MA UMELY TRAVNIK e

otbalové hristé s umélou travou tfeti generace a umélym osvétlenim predala 22. srpna
firma Prostavby Brno bruntéalskym sportovcim. Na vystavbé tohoto moderniho sportovni-
ho stanku se podilely Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR, Cesky svaz téles-
né vychovy a mésto Bruntal, investorem stavby byla TJ Olympia Bruntal.

Toto moderni hfisté bude slouZit v dopolednich hodinach bruntalskym Skolam, odpoledne a vecer
fotbalistim TJ Olympia a FC Slavoj Bruntal, jedenkrat tydné zdarma i organizované verejnosti.
Pfedani stavby se zuc&astnil mistostarosta mésta Ing. Vaclav Mores, vedouci majetkopravniho od-
déleni mésta ing. Zdenék Kolkop, zastupitelé Vladimir Jedlicka a Dr. Karel Svoboda a pfedseda TJ
Olympia Bruntal Jan Urban. Slavnostni otevfeni hfisté se planuje na listopad, kdy do Bruntalu
zavita k zapasu s domacimi fotbalisty prvoligové 1. FC Brno. -ju-

fijové schizi o prijeti Ceské asociace
STIGA GAME (CASG) za 22. pfidruZe-
ného élena CSTV. Stolni hokej je sport
pro kazdého. Jeho nespornou vyhodou jsou
malé naroky na hraci prostor a vybavu hracu,
nebot k jeho provozovani staci (jak jiz nazev
napovida) pouze obycejny stul. Hraci plocha je
vyrobena z tvrzeného plastu. Ten je svymi vlast-
nostmi dobfe pfizplisoben potfebam hry — je
odolny vi¢i ¢astému a nestejnomérnému na-
mahani. Také puk je vyroben specialni techno-
logii. Ta umoZfiuje snadné klouzani po plose
a vyuzivani odrazt od mantinelt hraci plochy.
Hraci figurky maji kovové provedeni, které
umoznuje vyborné kontrolovat puk a provadét
presné a tvrdé strely. Na hfisti se v kazdém tymu
pohybuiji tfi Utocnici, dva obranci a brankar.
KaZdou figurku je mozné ovladat samostatnym
tahlem — posouvanim a rotaci.
Tahlovy hokej vznikl jiz nékdy kolem roku
1930 ve Svédsku a Finsku. V té dobé samo-

V ykonny vybor CSTV rozhodl na své za-

zfejmé nebylo mozné uzit plasty — prvni hraci

plochy byly vyrobeny z plechu. Moznost vyuziti
plastt pro vyrobu hracich ploch s sebou pfines-
la rozvoj tahlového hokeje. Zcela jinou hrou je
plvodni Ceska deskova hra Sprtec.

Svédska firma Stiga zacala vyrabét svij tah-

lovy hokej za¢atkem osmdesatych let. Diky jeho
zdafilému provedeni a také diky nad$eni Svéd-
skych hracl se postupné rozsifoval i do okolni-
ho svéta. Po nékolika upravach hraci plochy se
dostal az k dne$ni podobé, ktera zaru€uje bez-
problémovy pribéh zapasu. Velky celosvétovy
rozvoj stolniho hokeje nastal az koncem deva-
desatych let. Hokej se rozsifil a vyrazné prosa-
dil napfiklad v Rusku a v LotySsku.

CASG vznikla v roce 1993 a v soudasnosti
sdruZuje 290 €lend v 16 klubech. Na dzemi CR
porada kazdorocné Cesky pohar a mistrovstvi
republiky. Podili se rovnéz na poradani mezi-
narodnich turnaju od roku 2001, kdy se zde
konalo neoficialni mistrovstvi svéta. Dale je
hostitelem turnaji World Table Hockey Tour,
které se_konaji v Plzni. CASG zajistuje repre-
zentaci CR na mezinarodnich turnajlch inaMS
a ME, z nichz Cesti reprezentanti pfivaZeji pra-
videIné medaile. MS se kona kazdy lichy rok
a pocet zuc¢astnénych zemi neustale roste — na
poslednim MS 2007 v Moskvé startovali zastup-
Ci 24 statu!

CASG patfila v roce 2005 spolu s dal§imi ¢tr-
nacti narodnimi asociacemi k zakladajicim cle-
nim Mezinarodni federace stolniho hokeje
(ITHF), ktera dnes sdruzuje 17 &lenu.

-red-
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Sdéleni @ Ohlasy e Zajimavosti
o TRENERKA - CVICITELKA ROKU 2007 o

omise sportu zen Ceského olympijského vyboru vyzvala v lofiském roce sportovni sva-
zy, regionalni a krajska sdruzeni CSTV, aby do svych anket vyhlagovani sportovct roku
2007 zaradily také ocenéni trenérek a cvicitelek, které aktivné pusobi ve sportu a télovy-
chové. Rada sdruZeni na vyzvu zareagovala.

Osobnosti nominované povétsinou z regionalnich a krajskych sdruzeni CSTV, ale i z COS
a CASPV, byly pozvany pfedsedou olympijského vyboru MUDr. Milanem Jiraskem do Prahy, kde
se na jare uskutecnila zdafila akce. Na slavnostnim spole¢enském setkani, v dlistojném prostredi
Mramorového salu Tyr§ova domu, za Ugasti predstaviteltl Ceského olympijského vyboru, CSTV,
a fady osobnosti ze sportovniho hnuti, byl pfitomnym trenérkam mimo jiné pfedan také pamétni
list. Setkani by se mélo opakovat i v pfistim roce, nezapomerite proto na Zeny trenérky a cvicitel-
ky ve vaSich letoSnich anketach. -red-

© PREHLED VYBRANYCH AKCi SPORTOVNICH SVAZU NA RiJEN e

1.10. —19. 10. MS ve futsalu Rio de Janeiro
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Dokumenty e Shirka smérnic
e ZMENA ZAKONA 0 SPORTU o

akonem ¢&. 274/2008 Sb., doslo ke zméné zakona o podpore sportu ¢. 115/2001 Sb. Zasad-

ni zménou je ustanoveni o povinnostech provozovatele sportovniho zafizeni. Viastnik spor-

tovniho zafizeni je povinen vydat a zvefejnit navstévni rad, ve kterém stanovi pravidla pro

vstup a chovani navstévnikll a osob vykonavajicich poradatelskou sluzbu ve sportovnim
zafizeni.

Provozovateli zafizeni se uklada povinnost zajistit bezpe¢nost osob a majetku ve svém zafizeni.
Sankce za nesplnéni povinnosti je zdkaz Gc¢asti navstévnik( az na dobu jednoho roku. PFi poruseni
zakazu pujde o spravni delikt a pokuta ¢ini az 2 000 000,- K¢&.

Upozornuje se, ze se jedna o obecné zavazny pravni predpis, ktery se vztahuje na v§ech-
ny provozovatele sportovnich zafizeni s tim, Ze neni rozhoduijici, na jaké sportovni trovni
se soutéz kona.

Uplné znéni éasti prvé zakona &. 274/2008 Sh.

274
ZAKON

ze dne 17. Cervence 2008,

3.10. —12. 10. ME ve stolnim tenise Petrohrad
4.10. MCR druzstev junioru a juniorek v atletice Praha
4.10. - 5.10. MCR v radiovém or. béhu — kratka trat Rokycany
4.10. MCR tfi¢lennych $tafet v extrémnim zavodé Litovel
4.10. - 5.10. MCR v moderni gymnastice Bratislava
6. 10. Tenisovy turnaj Zen — Kremlin Cup Moskva
9.10. —14. 10. ME v dalkovém plavani Dubrovnik
10. 10. —12. 10. MCR ve sportovnim aerobiku Liberec
11. 10. Polsko—CR, kvalifikace MS ve fotbale Chorzow
11. 10. Baraz o ucast na ME fotbalist( ,21¢
11.10. —13. 10. MS Zen v zépase Tokio
11. 10. — 30. 10. Anand-Kramnik, o titul mistra svéta v $achu
12.10. MS v silni€nim béhu Rio de Janeiro
13. 10. Tenisovy turnaj ATP Masters Madrid
15. 10. CR-Slovinsko, kvalifikace MS ve fotbale Teplice
15. 10. Baraz o ucast na ME fotbalist( ,21¢
18. 10. Letensky pohar v akrobatickém rock and rollu Praha
20. 10. —25. 10. MS jednotlivet v kuzelkach Banja Luka
24.10. —26. 10. MS v salové cyklistice Dornbin
25. 10. CP ve sportovni gymnastice - Vitkovice cup Ostrava
25.10. ME v akrobatickém rock and rollu Velika Gorica
27.10. Tenisovy turnaj ATP Masters Pariz
31.10. — 2. 11. ME v billiardu Usti nad Labem

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské
republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o podpore sportu

Gl 1

V zakoné ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
ve znéni zakona €. 219/2005 Sb. a zakona
¢. 186/2006 Sb., se za § 7 vkladaji nové § 7a
az 7e, které vcéetné nadpist a poznamky pod
¢arou €. 3 znéji:

»8 7a
Povinnosti provozovatele
sportovniho zafizeni

(1) Vlastnik sportovniho zafizeni (dale jen “viast-
nik”) je povinen, je-li to nezbytné pro bezpeé-
nost osob a majetku ve sportovnim zafizeni,
vydat a zvefejnit navstévni fad, ve kterém, podle
mistnich podminek, stanovi zejména pravidla
pro vstup navstévnikl do sportovniho zafizeni
a pravidla chovani navstévnik( a osob bezpro-

stfedné vykonavajicich poradatelskou sluzbu ve
sportovnim zafizeni.

(2) Pokud je bezpecnost osob nebo majetku ve
sportovnim zafizeni ohroZena zavaznym zp(Q-
sobem a pres veskera opatfeni u¢inéna vlast-
nikem nedojde k obnoveni pokojného stavu, je
vlastnik povinen prerusit nebo ukongit probiha-
jici sportovni podnik a bez zbyte¢ného odkladu
pozadat o spolupraci Policii Ceské republiky.
(3) Pokud ve sportovnim zafizeni dojde k za-
vaznému ohroZeni bezpecnosti osob nebo ma-
jetku v dusledku toho, Ze vlastnik neucinil ves-
kera opatfeni a pokojny stav je nucena obnovit
Policie Ceské republiky, nalezi Policii Ceské
republiky ndhrada vynaloZzenych nakladu.

§7b
Opravnéni Ministerstva vnitra

(1) Pokud vlastnik zavaznym zplisobem porusi
povinnost podle § 7a, muZe Ministerstvo vnitra
na zakladé oznameni obecniho Ufadu nebo
z vlastniho podnétu rozhodnout o tom, Ze kon-
krétni sportovni podnik se uskute¢ni bez Ucasti
navstévnikd, a to az na dobu 1 roku.
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(2) Na zakladé Zadosti vlastnika muze Minis-
terstvo vnitra rozhodnout o zkraceni doby pod-
le odstavce 1, pokud vlastnik prokaze, Ze pfijal
odpovidajici opatreni k zajisténi bezpecnosti
osob nebo majetku ve sportovnim zafizeni.

§ 7c
Kontrola

(1) Ministerstvo vnitra vykonava kontrolu nad
dodrzovanim podminek stanovenych v rozhod-
nuti vydaném podle § 7b.

(2) Obecni urad vykonava v prenesené pusob-
nosti kontrolu nad dodrzovanim povinnosti
vlastnika podle § 7a.

§7d
Prestupky

(1) Fyzicka osoba se jako vlastnik dopusti pre-

stupku tim, Zze

a) v rozporu s § 7a odst. 1 nevyda navstévni
fad nebo jej nezverejni,

b) v pfipadech uvedenych v § 7a odst. 2 ne-
prerusi nebo neukonéi probihajici sportovni
podnik anebo bez zbyte€ného odkladu ne-
pozadéa o spolupraci Policii Ceské republi-
ky, nebo

c) porusi rozhodnuti podle § 7b o tom, Ze kon-
krétni sportovni podnik se uskute¢ni bez
Ucasti navstévniku.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize

ulozit pokutu do 50 000 K¢, za prestupek pod-

le odstavce 1 pism. b) pokutu do 500 000 K¢

a za prestupek podle odstavce 1 pism. c) po-

kutu do 1 000 000 K&.

§7e
Spravni delikty pravnickych a podnikaji-
cich fyzickych osob

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako vlastnik dopusti spravniho deliktu tim,
Ze

a) v rozporu s § 7a odst. 1 nevyda navstévni
fad nebo jej nezverejni,

b) v pfipadech uvedenych v § 7a odst. 2 ne-
prerusi nebo neukonéi probihajici sportovni
podnik anebo bez zbyte¢ného odkladu ne-
pozada o spolupraci Policii Ceské republi-
ky, nebo

c) porusi rozhodnuti podle § 7b o tom, Ze kon-
krétni sportovni podnik se uskute¢ni bez
UcCasti navstévnika.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)

se ulozi pokuta do 100 000 K¢, za spravni de-

likt podle odstavce 1 pism. b) pokuta do

1 000 000 K¢ a za spravni delikt podle odstav-

ce 1 pism. c) pokuta do 2 000 000 K&.

§ 7f
Spoleéna ustanoveni
ke spravnim deliktum

(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpo-
vida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poru-
Seni pravni povinnosti zabranila.

(2) Pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé
se pfihlédne k

z&vaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpu-
sobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okol-
nostem, za nichz byl spachan.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném ne-
zahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.

(4) Spravni delikty podle tohoto zakona v prv-
nim stupni projednava obecni Ufad.

(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz do-
Slo pfi podnikani fyzické osoby (§ 2 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku) nebo v pfimé souvislosti s
nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovéd-
nosti a postihu pravnické osoby.

(6) Pokuty vybira a vymaha organ, ktery je ulo-
Zil. Pfijem z pokut je pfijmem obce.

CL
Pfechodné ustanoveni

Vlastnik sportovniho zafizeni je povinen vydat
a zvefejnit navstévni fad podle § 7a odst. 1
zakona €. 115/2001 Sb., ve znéni t¢inném ode
dne nabyti U€innosti tohoto zakona, a to nej-
pozdéji do 3 mésicli ode dne nabyti U¢innosti
tohoto zékona.

Uéinnost tohoto zakona je od 1. 1. 2009.

7/ 2008 mi5m

Vykonny vybor CSTV na své zafijové schiizi uloZil predsedovi CSTV zpracovat v hlavnich
ukazatelich reakci na medidlini diskusi k financovani sportu a adresovat ji pfedsedovi viady Mirku
Topolankovi, ministrovi Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ondreji LisSkovi a jeho naméstkovi Janu
Kocourkovi. Text dopisu, ktery byl odeslan po uzavérce tohoto ¢isla, uvadime v plném znéni.
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PREDSEDA
CESKEHO SVAZU TELESNE VYCHOVY
Ing. Vladimir SRB

V Praze dne 23. zafi 2008
VaZeny pane predsedo vlady,

vykonny vybor Ceského svazu télesné vychovy na svém jednani vyslechl informaci o priib&hu
Her XXIX. Olympiady v Pekingu. Pfi té pfilezitosti se zabyval i otdzkami financovani télesné vycho-
vy a sportu, které byly uvedeny ve sdélovacich prostfedcich, v nékterych pfipadech i se sdélenim,
Ze jde o Vas nazor, popfipadé stanovisko. Sou€asné byla vzata na védomi informace, Ze jste
Udajné zadal ukol provéfit financovani télovychovy a sportu.

Cesky svaz t&lesné vychovy sdruzuje vice jak 1,5 milion(i sportovct, a kromé Ceského strelec-
kého svazu i vdechny sportovni svazy, jejichZ sporty jsou na programu LOH. Kromé toho je CSTV
i pfijemcem vice nez 2/3 dotaci ze statniho rozpoctu, které pak na zakladé rozhodnuti Minister-
stva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR preposila témto svaziim. Dale je spravcem prosttedki
na tdrzbu a provoz t&lovychovnych a sportovnich zafizeni. Lze tedy predpokladat, ze Cesky svaz
télesné vychovy ma vyrazny prehled o zdrojich i zptsobu financovani ¢eského sportu. Navic jako
prijemce statnich prostredkl prochazi kontrolami Nejvyssiho kontrolniho Uradu a jen pro zajimavost
Ize konstatovat, Ze posledni kontrola nasla pouze tfi drobna opomenuti, ktera neméla vliv na tcelné
a hospodarné Cerpani statnich prostredku.

Vzhledem k vySe uvedenému si Vam dovolujeme predlozit nasledujici informace. V Gvodu je
tfeba fici, Ze tak &inime pouze z rovné Ceského svazu télesné vychovy, takZe do informace ne-
zahrnujeme prostfedky statniho rozpoctu, které dostavaji jiné sportovni organizace, nez jsou nase
sdruzené subjekty a v ramci toho pouze ty informace, které jsou nam dostupné. Neni rovnéz uve-
deno financovani rezortnich sportovnich center.

Zcela samoziejmé musime zacit u prostfedkd na program statni reprezentace. Uvadime zde
pouze prostiedky neinvesti¢niho charakteru. SdruZzené subjekty — sportovni svazy — obdrzely v mi-
nulych letech nasledujici prostredky:

Rok 2001 227,718.000,00 K&
Rok 2002 217,744.400,00 K&
Rok 2003 237,887.800,00 K&
Rok 2004 224,545.600,00 K&
Rok 2005 239,332.600,00 K&
Rok 2006 254,443.900,00 K&
Rok 2007 257,694.600,00 K&
Rok 2008 246,451.600,00 K& (predpoklad)
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Z vySe uvedenych &isel je zfejmé, Ze pfispévek se pohybuje v intervalu 217,7 — 257,7 mil. K&,
pri¢emz vyssi hodnoty jsou dosahovany v poslednich letech.

Je vSak tfeba si polozit otazku, zda tyto prostfedky jsou, i vzhledem k inflaci, dostacujici. Jen
nékolik poznamek, ze kterych si Ize udélat urcity Usudek:

1. Oproti tvrzenim ve sdélovacich prostredcich je tfeba konstatovat, Ze z vySe uvedenych prostred-
ki nejde ani jedna koruna na mzdy jakéhokoliv organizaéniho ¢i administrativniho pracovnika.
Tyto prostfedky mohou byt vyuZity maximalné na mzdu trenérd.

2. | kdyZ prostfedky mirné rostou (je otazka, zda rok 2008 neni pravé rokem prelomovym), tak je
tfeba konstatovat, Ze zcela jisté vyraznéji rostou néklady na pfipravu, a to zejména :
a) narlGstem energie v fadech az 30 % ro¢né,
b) navysenim DPH z 5 % na 9 % v oblasti ubytovacich sluzeb (sportovni svazy nejsou pro ten
pfipad platci DPH),
c¢) narGstem cen pohonnych hmot, ktery Ize vydislit meziro¢né az o 15 %,
d) nardstem mezd.
3. Tyto vSechny argumenty uvedené v bodé 2) se svazl pfimo dotykaji, nebot vyrazné vice stoji
doprava, ubytovani a stravovani, stejné tak i nakup vybaveni, apod.
Ze prostredky skute&né nepostaduii je zfejmé z dalSich idaju, které poskytly jednotlivé sportovni
svazy. Pfi€emz je nutné upozornit, Ze jde pouze o prostfedky pfimo uétované v daném svazu, ne-
bot dalsi prostfedky jsou vynakladany svazy pomoci i€elovych obchodnich organizaci, apod.

7/2008 mi7m

Z uvedenych Cisel je ziejmé, Ze pouze kategorie sportovni tfidy naristala redlnym smérem.
V ostatnich kategoriich viceméné stagnovala, zejména u sportovnich talent(l. Nenf tfeba zddrazrio-
vat, Ze pokud jde o narGst nakladi, odpovida tdajim, uvedenym u statni reprezentace.

Ani v téchto kategoriich neni pfesny pfehled o dalSich vstupech, nicméné Ize uvést jen nékteré
priklady :

Svaz Rok Statni prostredky Vlastni prostredky
atletika 2006 18,911.900,00 K& 2,363.000,00 K&
atletika 2007 17,446.900,00 K& 2,526.400,00 K&
atletika 2008 16,318.300,00 K& vice jak 300 tis. K&
plavani 2006 9,372.600,00 K& 1,368.200,00 K&
plavani 2007 9,237.500,00 K& 1,121.400,00 K¢&
plavani 2008 7,815.600,00 K& 2,860.000,00 K&

basketbal 2006
basketbal 2007
basketbal 2008

13,588.400,00 K&
10,801.100,00 K&
7,600.000,00 K&

1,725.500,00 K¢&
3,372.600,00 K&
min. 3,0 mil. K¢

Svaz Rok Kategorie Statni prostredky Vliastni prostredky
plavani 2006 Talent 3,430.500,00 K& 720.000,00 K¢&
plavani 2007 Talent 3,275.200,00 K& 1,370.300,00 K&
plavani 2008 Talent 2,821.700,00 K& 1,500.000,00 K&
plavani 2006 SCM 5,820.000,00 K& 1,546.200,00 K&
plavani 2007 SCM 5,813.100,00 K¢& 741.200,00 K¢&
plavani 2008 SCM 5,763.000,00 K& 1,300.000,00 K&
plavani 2006 ST 3,768.000,00 K& 1,019.700,00 K¢&
plavani 2007 ST 3,960.000,00 K& 664.700,00 K&
plavani 2008 ST 4,369.400,00 K& 1,458.000,00 K¢&
cyklistika 2006 Talent 2,472.300,00 K& 561.400,00 K&
cyklistika 2007 Talent 2,719.700,00 K& 312.700,00 K&
cyklistika 2008 Talent 2,785.800,00 K& 315.000,00 K&
cyklistika 2006 SCM 7,000.000,00 K& 2,730.900,00 K&
cyklistika 2007 SCM 7,348.400,00 K& 3,615.700,00 K&
cyklistika 2008 SCM 7,635.000,00 K& 4,050.000,00 K&

Je nesporné, Ze statni sportovni reprezentace na nejvyssi Urovni nemiZe vzniknout ze vzdu-
choprazdna, a Ze je tfeba podpory i perspektivnim sportoveim mladsiho véku. Cesky svaz télesné

vychovy je pfijemcem tii druh( podpor pro sportovni svazy, které jsou v nasledujici vysi:

Sportovni centra mladeZe

Sportovni tiidy

Rok Sportovni talent

2001 66,650.000,00 K¢
2002 67,007.400,00 K&
2003 67,810.600,00 K¢&
2004 68,107.200,00 K&
2005 66,766.000,00 K&
2006 66,422.800,00 K&
2007 68,600.900,00 K¢

2008

67,566.200,00 K&

137,775.200,00 K&
138,076.200,00 K&
146,071.800,00 K&
146,491.800,00 K&
148,084.000,00 K&
151,494.000,00 K&
153,631.300,00 K&
153,673.600,00 K&

44,228.000,00 K&
45,026.000,00 K¢&
47,360.000,00 K¢&
50,724.000,00 K&
52,118.000,00 K¢&
55,584.000,00 K¢&
59,624.000,00 K¢&
66,110.200,00 K&

Navic v téchto kategoriich se vyrazné angazuji télovychovné jednoty a sportovni kluby.

Jak jiz bylo uvedeno, Cesky svaz t&lesné vychovy je pfijemcem statnich prostredku, které na-
sledné rozdéluje, na provoz a udrzbu télovychovnych a sportovnich zafizeni. Je tfeba uvést, ze
systém vlastnictvi t&lovychovnych zafizeni je v Ceské republice evropskym unikatem, coz je du-
sledkem cca 160 let staré tradice obrozenecké organizace SOKOL. Nikde jinde v Evropé neni za-
znamenano, ze vice jak dveé tfetiny télovychovnych zafizeni vlastni sportovni obéanska sdruzeni.

Cesky svaz télesné vychovy si nechal udélat odborny znalecky posudek, jakou hodnotu majf
tato sportovni zafizeni, jejichz ucetni hodnota je uvedena v nize uvedené tabulce. V roce 1997 bylo
konstatovano, Ze hodnota tohoto majetku je cca 42 miliard K¢, pfi¢emz je ziejmé, Ze soucasna
hodnota je jesté vétsi. Pritom jak je vidét z tabulky, pak hodnota Getni vyrazné meziro€né vzrista,
tak jak se dostavuiji nova sportovni zafizeni. Z tabulky je také patrno, Ze dlouhodobé se navysuji
naklady na provoz a Udrzbu, pficemz statni dotace ma setrvaly, pokud ne sestupny trend. Rok
2007 byl pouze vyjimkou, a to v diisledku dotace, ktera byla pfidélena mimo ramec rozpo&tu MSMT
CR (pfimym rozhodnutim Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Naopak nas mize t&sit, Ze se
navysuji dotace od obci, nicméné tyto dotace v mnohych pfipadech nejsou smérovany do tohoto
segmentu ¢innosti. V uvedenych tdajich nejsou uvedeny mzdy, protoZe tyto nejsou samostatné
sledovany. Nicméné do vyuctovani statni dotace na provoz a tdrzbu se mzdy nezapocitavaji. Mzdy
nejsou soucasti statni dotace.
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V tabulce jsou uvedeny hodnoty v tisicich K¢ :

a) ucetni hodnota zafizeni

b) néklady na udrzbu a provoz v daném roce

c) vyse statni dotace prochazejici rozpodtem CSTV

d) dotace z obci, pop¥. statni dotace mimo ramec CSTV.

Rok Hodnota majetku Naéklady na provoz Dotace statni Dotace ostatni®
2001 10,861.046 844.047 122.915 601.882
2002 11,152.230 1,076.895 119.595 735.266
2003 11,570.663 1,052.207 114.078 866.601
2004 12,123.823 1,223.852 114.000 987.655
2005 12,474.589 1,276.085 115.335 1,151.436
2006 13,159.924 1,502.073 " 118.805 1,502.541
2007 13,690.457 1,355.535 217.9932 1,430.994
2008 92.683

Pozn.: 1) vySe nakladu ovlivnéna odstrariovanim nasledkd povodni
2) mimotadné navyseni dotace rozhodnutim PS PCR

3) dotace obci sméfuji nejen na kryti nakladu provozu, ale i na ¢innost mladeze pfip. na
zabezpeceni Ucasti druZstev v republikovych soutézich

VaZeny pane predsedo vlady,

z vySe uvedenych &isel, ktera jsou pouze diléim Udajem z nepfeberného mnozZstvi pohledd na
jednotlivé innosti sdruZenych subjektti Ceského svazu télesné vychovy i CSTV vlastniho je patr-
no, Ze praveé tento subjekt disponuje nejvétsim poctem informaci, coz je situace naprosto logicka,
nebot jak jiz bylo uvedeno Cesky svaz télesné vychovy sdruzuje pFes 1,5 miliont élen, tedy v pod-
staté jednu sedminu obyvatel Ceské republiky a vice jak polovinu véech sportovcti.

Z tohoto duvodu se domnivame, Ze by bylo vhodné k témto udajlim pfi posuzovani financnich
toku do télovychovy a sportu prihlizet, pfipadné pozvat zastupce CSTV do pracovnich komisi, kde
by bylo mozné informace detailné specifikovat.

V zavéru vyslovuje vykonny vybor Ceského svazu télesné vychovy presvédéeni, e hodnoceni
télovychovy a sportu nebude pouze formalni a pouze z pohledu, ze Cesti sportovci ziskali ,pouze”
6 medaili. Jen pro ilustraci pfikladame Udaj z hodnoceni Ucasti ¢eskych atletd na vrcholovych uda-
lostech od roku 1991. Z celkovych &isel je patrno, Ze Cesky atleticky svaz nemél v letech 2001-2008
vyrazné vy$$i prostfedky na pfipravu statni reprezentace, nicméné dokazal pro Ceskou republiku
ziskat v tomto osmiletém obdobi 35 umisténi mezi osmi nejlepSimi v jednotlivych disciplinach, tedy
priblizné 6 takovych umisténi kazdy pfislusny rok. Kolika jinym subjektim se toto povede v jinych
oborech €innosti. A pfitom atletika ziskala letos ,pouze” jednu medaili.

Vazeny pan
Ing. Mirek Topolanek
predseda vlady Ceské republiky

na vanocni darek

~ Dokumenty
z nejvetsich sportovnich
udalosti roku

XIll. MISTROVSTVI EVROPY VE FOTBALE

Véclav Tichy

EURO 2008 / XIIl. ME v kopané
Spitkovd prehlidka nejlepaiho evropského fotbalu
zachycend autorem, ktery je élenem Ceského
realizaéniho tymu a vidi aZ ,do kuchyné".
Publikace bohaté vybavend exkluzivnimi snimky
je oficidinim dokumentem CMFS.

144 5., formdt 210x297 mm, cena vdz. 449 K¢

Kolektiv autori

PEKING 2008 / XXIX. HRY

Vrcholnd sportovni uddlost roku ve fotografiich
a faktech, ochucend postiehy z olympijského
déni i zdkulisi, s odbornym komentdiem

a kompletnimi vysledky. JiZ Sestndcty prehledny
dokument v fadé z dilny Olympie.

160 s., formdt 220x300 mm, cena vdz. 499 Ké

Knihy si s vyuzitim 25% slevy muzete objednat (nebo zakoupit) v prodejnim
skladu Nakladatelstvi OLYMPIA, a. s., Vanickova 2, blok D,
160 17 Praha 6-Strahov, tel./fax: 274 821 530, e-mail: olysklad@volny.cz
Vice informaci najdete na www.iolympia.cz
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